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SENTENCIA: 935/2009
ROLLO N°: RSU 81072009
En MURCIA a nueve de noviembre del dos mil nueve,
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma de Murcia formada por el Iitmo. Sr. Presidente D. RUBEN ANTONIO
JIMENEZ FERNANDEZ, y los Iltmos. Sres. Magistrados, D. JOSE LUIS ALONSO
SAURA y D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ, ha pronunciado
En ef recurso de suplicacidn interpuesto por GEFCO ESPANA S. A, contra la
sentencia nimero 324/09 del Juzgado de lo Social niimero Cinco de Murgie; 3
de junio de 2009, dictada en proceso numere 287 al 289 y 292/09, DESPIDO, K
entablado por D. ANTONIO CARAVACA MONTEAGUDO, D. JOSE | B
S_ANCHEZ, D. JOSE ANTONIO ZARAGOZA OLIVA v D. PEDRC LAJARIN
PEREZ frentea GEFCO BSPANA, S.A. _
~ Actla como’' Ponente el Iftmo. Sr. Magistrado D. MANUEL RODRIGUEZ
GOMEZ, quien expresa el criterio de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERD - La Unica instancia del proceso en curso se irici6 por demanda y en
el que consta sentencia; en la que figura declarados los siguientes hechos probados:
“PRIMERQO .- El actor D. Antonio Caravaca Monteagudo y ires trabajadores més, en
alta en el Reglmen Especial de Trabajadores Auténomos, ha venido prestando de forma
exclusiva servicios de. entrega, transporte y recogida de mercancias para la empresa
demandada Gefco Espafia, S.A., dedicada a la actividad del Transporte, como
conductores, desde el 15-07-1993 en el caso de D. Antonio Caravaca Monteagudo,
desde el 08-09-01 en ¢f caso de D. José M Arce Sénchez, desde el 15-11-1997 en el
caso de D. José Am® Zaragoza Oliva v desde el 36-10-1999 en el caso de D. Pedro

Lajarin Pérez, percibiendo una cantidad quincenal instrumentada en factura tnica, con

una media diaria de 72,29 €/dia en el caso de D. Antonio Caravaca Monteagudo, de

99,7 €/dia en el caso de D. José M® Arce Sanchez, de 118,35 €/dia en el caso de D. José

Ant® Zaragoza Oliva y de 122,39 €/dia en el caso de D. Pedre La;mm Pérez.
SEGUNDO.- Los actores, para la prestacion de los servicios de entrega, transporie y

recogida de mercancias utilizaban un vehiculo de su propiedad, con la correspondiente

autorizacion administrativa, grupo de documentos n® 2 de cada grupo.de documentos
correspondiente a cada uno de los actores, aportado por la enipresa demardada, por:
reproducidos. TERCERO.- En ¢l desarrolio de la prestacion de sus servicios los actores
utilizaban uniforme azul con el anagrama de la empresa, estaban sometidos a un horario
pariido, habian recibido.cursos de formacién y de prevencion de r1esgos laborales por la
empresa demandada, realizandose la clasificacion del tipo de mercancia v la asignacién
de rutas de recogida, transporte y entrega de las mismas'v en funcién de un circuito por
el Jefe de Trafico de la empresa demandada en atencidn a Ia capacidad y caracteristicas
del vehiculo de cada actor, quienes habitualmente realizaban las mismas rutas dentro de
un circuito y trasportaban el mismo tipo de mercancias, organizandose las vacaciones de
los actores por el Jefe de Trafico de la empresa demandada. CUARTO.- En fecha 5 de
erero de 2009, en una reunibn mantenida con los actores, la direccion de la empresa les
comunica que la delegacién de la empresa demandada en Murcia se iba & cerrar y que
por tanto finalizaba 1a relacion que les unia. QUINTO.- Los actores no ostentan ni han
ostentado cargo representativo o sindical alguno. SEXTO.- Se ha celebrado el
preceptivo acto de -conciliacién ante el SMAC con el resultado de: Intentado Sin
Efecto.”; v ¢l fallo fue del tenor literal siguiente: “Que estimando la demanda formulada
por D. Antonio Caravaca Monteagudo y tres trabajadores mas frente a la empresa
“Gefco Espafia, S.A” debo declarar y declaro que el cese de que han sido objeto los.



actores por la empresa demandada en 05-01-09 es constitutivo de despido 1mprobedente
en su consecuencia condeno a la empresa demandada a Gue a su opeidn, bien readmita a
los trabajadores en sus puestos de trabajo con caricter inmediato o, bien les abone, en
concepto de -indemnizacién las siguientés cantidades: 50.382,17 € a D. Antonio
Caravaca Monteagudo; 32.892.91 € a D. José M® Arce Sanchez: 59.371,17 € a D. José
Ant® Zaragoza Oliva'y 50, 622,81 € a D, Pedro Lajarin Pérez y, en cualquiera de los dos
casos les-abone ademss los salarios de tramite hasta la notificacidn de sentencia, a razdén
de: 72,29 €/dia en el caso de D. Antonic Caravaca Monteagudo, de 99,7 €/dia en el caso
de D, Jose M?® Arce Sanchez, de 118,35 €/dia en el caso de D, José Ant° Zaragoza Oliva
y de 122,39 €/dia en el caso de D. Pedro Lajarin Pérez. Con carcter previo desestimo la
excepeion de incompetencia de jurisdiccibn alegada por la empresa demandada en el
acto del juicio.”

SEGUNDO Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por el
Letrado DONA INMACULADA DE ALBA Y VEGA, en representacion de la parte
demandada, con impugnacmn de contrario representado por D. ALFRED(J LORENTE
SANCHEZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- Los actores don Antonio Caravaca Monteagudo,
don José Maria Arce Sanchez, don José Antonio Zaragoza Oliva y don Pedro Lajarin
Perez presentaron demandas acumuladas, sobre despido, contra la empresa GEFCC
ESPANA, 8 A. , en reclamacién de que se declarase la improcedencia de los despidos
de que habian sxdﬂ objeto; demandas que foeron estimada por el Juzgado a quo- al
considerar que, por un lado, nos hallamos en presencia de una relacion de naturaleza
laboral, competencia de la jurisdiccion social y, por otro lado, se ha producido un
despido verbal de los mencionados trabajadores, que ha de calificarse de improcedente.

Frente a dicho pronuncxannento se interpone recurso de suplicacion por la parte
actora, basado, en primer lugar, en la revision ‘de hechos probados dé la sentencia
recurrida, al amparo del articulo 191, b) de la Ley de Procedimiento Labosal; y, en
segundo lugar, en el examen del derecho aplicado, a tenor del articulo 191, ¢) de la Ley
de Procedimiento Laboral, por infraccidén del arnculo 1.3, g) del Estatuto de los

‘Trabajadores v de Ja jurisprudencia que se cita.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- En cuanto al prlmero de los motivos de recurso,
s¢ interesa por la parte recurrente la mod1ﬁcaclon del hecho probado segundo de la
sentencia recurrida; relativo a forma y manera de levar a cabo los actores la prestacion
de servicios para la empresa demandada con los vehiculos. propiedad -de aquellos y
posesion de la preceptiva. autorizacién administrativa, cuya documentacion se da por
reproducida, para que se especifique la matricula de cada camién, propiedad de cada
uno de los actores, carga maxima autorizada y validez de la autorizacién administrativa,
lo que se justifica mediante la documentacion obrante a los folios citados en el escrito
de recurso, los cuales acreditan sin ninguna duda los extremos que se pretende
incerporar a los hechos probados, pero que, ademas de que ya se dan por reproducidos
en ¢l mencionade hecho probado, se considera innecesaria su adicién, pues en nada se
veria afectado por fa misma el fallo que se pudiese dictar, como después se dirg,

Por todo lo cuzl debe desestimarse este primer motivo de recurso.

FUNDAMENTO TERCERO.- Respecto det segundo motivo de recurse, se
alega la infraccion del articulo 1.3,g) del Estatuto de los Trabajadores y de la
jurisprudencia que se cita, a cuyo efecto la-parte recurrente sostiens que “acreditada en
juicio, y declarado como hecho probado en 1a sentencia, que los actores son empresarios
autonomos del transporte de mercancias por carretera, que realizaban con vehiculos de
los que cada uno tenia el poder de disposicion -eran propios- y al amparo de las



respectivas autorizaciones administrativas habilitantes concedidas por la autoridad de
transporte de la Comunidad de Murcia, la qugadora a quo " debié aplicar el articulo
1.3, g) del Estatuto de los Trabajadores y, en consecuencia, declarar que la relacién de
los demandantes con mi representada estaba excluida del ambito laboral, con la
obligada consecuencia de declarar la incompetencia de 1a junsdxccwn del orden social
para entender de las cuestiones planteadas, estimando 1a excepcién de incompetencia de
jurisdiccién planteada por la sociedad demandada, hoy recurrente”. :

La parte actora se opone e impugna el recurso, y alega que “la Ley 20/2007, del
Estatuto del Trabajo Autdénomo, introduce una reforma en el articulo 2 de la Ley de
Procedmmiento Laboral y atribuye el Orden Jurisdiccional Social la competencia para
conocer de las demandas que se promuevan “en relacién con el régimen profesional,
tanto en su vertiente individual como colectiva, de los. trabajadores auténomos
economicamente depcndxentes 2 los gue se refiere la Ley de Estatuto del Trabajo
Auténomo”. De la misma manera el articulo 17 de la misma Ley 20/2007, bajo el titulo
de “competenc1a jurisdiccional”, d1spone que los organos jurisdiccionales del orden
social serin los. competentes para conocer las pretensiones derivadas del contrato
celebrado entre un trabajador autonomo econdémicamente dependiente v su cliente, asi
como para conocer de todas las cuestiones.derivadas de la aplicacibn e interpretacion de
los acuerdos de interés profesional, sin petjuicio de los dispuesto en la legislacion de
defensa de la competencia.

- Hay que‘ sefialar que no existe disposicion transitoria alguna que afecte a la
entrada en vigor de estas disposiciones, La Ley 20/2007, de acuerdo con su disposicion
final sexta, entrd en vigor a los tres meses de su publicacion oficial, producida el 25 de
septiembre de 2007. Por tanto, corresponde al orden jurisdiccional social las demandas
judlmaies nresentadas con posterioridad al 25 de diciembre de 2007 cuando en las

-mismas se ejerciten pretensiones derivadas del contrato celebrado entre un trabajador
auténomo econdmicamente dependiente y su cliemte”.

Y, afiade que “para el caso de los transportistas, la disposicion adicional
undéeima de la Ley 20/2007, en relacién con lo dispuesto en el articulo 1.3, g) del Texto
Refundido del Estatuto de los Trabajadores. Constdera como trabajadores autonomos a
las personas prestadoras del servicio del transporte al amparo de autorizaciones
administrativas de las que sean titulares, realizada mediante ¢l correspondiente precio
con vehiculos comercidles de servicio publico cuya propiedad o poder directo de
disposicidn ostenten, aun cuando dichos servicios se realicen de forma continuada para
un misme cargador o comercializador. Afiade dicha dzsposmen gue si se cumplen los
requisitos de los articulos 11.1 y 11.2.a de la misma se tratard en todo caso de
irabajadores auténmomos econdmicamente dependientes. Por tanto, para que dentro de
este sector de trabajadores autbnomos exista un trabajador autdnomo ‘econbmicamente
dependlentc la Ley no emge los requisitos de las letras b) 2 ¢) del nlimero 2 def articulo
11, ni el del nimero 3 del mismo articulo”.

Finaliza afirmando que “el articulo 12 establece requisitos formales de
naturaleza obligatoria, pero no impone que la forma del confrato sea un requisito de
validez del mismo”, y “en el presente supuesto, por consiguiente; tenemos trabajadores
autonomos economicamente dependientes del- sector del transperte, ain cuando su
contrato no se haya formalizado por escrito, sin que deje de ser considerado como tal
por ¢l hecho de que nos encontremos todavia en el periodo transitorio d adaptacién de
su contrato, ni por las facultades de las partes en ordena rescindir el contrato propias del
periodo transitorio, por cusnto tales cuestiones afectan al fondo de los problemas, pero
no a la determinacion del orden jurisdiccional competente para conocer’.



FUNDAMENTO CUARTO.- Vistas las alegaciones de las partes, la Sala, para
determinar si estamos ante un supuesto competencia del orden jurisdiccional social, ha
de analizar cual es el tipo de relacion juridica que une a las partes en litigio, v para ello
hemos de partir de los hechos declarados probados, en los cuales se recoge que: 1) los
actores estan dados de alta en el Régimen Especla} de Trabajadores Auténomos; 2) han
venido prestando de forma exclusiva servicios de entrega, transporte y recogida de
mercancias para la empresa demandada; 3) por tal actividad han percibido una cantidad
quincenal instrumentada en factura vinica; 4) para la prestacion del servicio los actores
han utilizado un vehiculo de su propiedad, estando en poder de la preceptiva
autorizacion administrativa en vigor en razon de la carga méxima autorizada; 5) en el
desempefio de la actividad los actora utilizaban uniforme con el anagrama de la
empresa, horario partido, recibieron cursos de formacién 'y de prevencion de riesgos
laborales de la empresa demandada, se les a&gnabﬂn las rutas por el Jefe de Trafico de
dicha empresa, quien les organizaba las vacaciones.

Partiendo de los mencionados hechos probados el supuesto litigioso entraria de
Heno en el atticulo 1.3, g} del Estatuto de los Trabajadores, €l cual excluye del 4mbito
laboral regulado por dicha Ley a la actividad de las personas prestadoras det servicio de
transporte al amparo de autorizaciones administrativas de las que sean titulares,
realizada, mediante el correspondiente precio, con vehiculos comerciales de servicio
ptiblico cuya propiedad o poder directo de dlsposmén ostenten, aun cuando dichos
servicios se realicen de forma continuada para un mismo cargador o comercializador.

En esta cuestién de la determinaciéon de la competencia o no del orden social
sobre transportistas con vehiculo propio, tal como se regul6 en el referido articulo 1.3,
g) del Estatuto de los Trabajadores (adicionado por disposicién final 77 Ley 11/ 1994)
el Tribunal Supremo ha tenido ocasién de pronunciarse en distintas sentencias y de
realizar su tarea unificadora, estableciendo, asi en la sentencia de 5 junio 1996 (Recurso
1426/1995) que la exclusién de 1a legislacién laboral de los transportistas autorizados
con vehiculo propio, efectuada en el referido articulo 1.3, g) del Estatuto de los
Trabajadores, es una disposicion que introduce un criterio de diferenciacion entre el
contratc de trabajo v el contrato de transporte que no figuraba en la ieg:siacwn
precedente y que este criterio diferenciador «se presenta en la ley como una concrecion
de-las notas generales del contrato de trabajo de ajenidad, dependencia y retribucién
salarial; y es cierto que dicho criterio apunta en la misma direccién que las referidas
notas, con las que guarda la debida coherencia», y que «a partir de la entrada en vigor
de la Ley 11/1994 el intérprete que se enfrenta con el problema de la calificacion de
relaciones de servicios de transportistas queda liberado en principio de la apreciacion
pormenorizada de la concurrencia de dichas notas generales, pudiendo y debiendo
proceder en primer lugar a ia comprobacién de si concurre o no en el caso el criterio
legal concreto que se adopta como indicador especifico de las mismas, debiéndose
destacar que la autorizacion administrativa a la que se refiere el articulo 1.3, g) del
Estatuto de los Trabajadores, como criterio de diferenciacion entre el contrato de trabajo
y ¢l contrato de transporte, es la autorizacidn administrativa para el transporte de-
meréancias a la que establece la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres como
habiiitadora para su prestacion y no cualquier otro tipo o modalidad de autorizacion o
licencia administrativa para conducir o circular con vehiculos susceptibles de servir
como medio de transporte que pudieran requerirse en base a normativas administrativas
de nivel estatal o autondmico, y en concreto, ¢l articulo 41 del Reglamento de
Ordenacion del Transporte Terrestre, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, en la redaccién dada por el Real Decreto 1225/2006, de 27 de octubre, por
el gque se modifica dicho, dispone que “1. Para Ia tealizaciém de iransporte de



mercancias 0 de viajeros por carretera, tanto piblico como privado, asi como de las
actividades auxiliares y complementarias del transporte, sera necesaria la obtencion del
correspondiente titulo administrativo habilitante para el mismeo. 2. Por excepcion a lo
establecido en el apartado antérior, no sers necesaria la obtencion de titulo habilitante,
sin perjuicio de lo previsto en el apartado siguiente y de la obligatoriedad del
cumplimiento de las normas de ordenacién del transporte que sean de aplicacion, para la
realizacion de las siguientes clases de transporte: €) Tra,nsportes publicos de mercancias
realizados en vehiculos de hasta 2 toneladas de masa maxima autorizada, inclusive”; lo
cual supone que los vehiculos que superen diche tonelaje, como es el caso, han de estar
en posesion de dicha autorizacion administrativa, como sucede en supuesto de autos; sin
gue, por tanto, sea de aplicacién al caso de autos la docirina sentada por la STS de 18 de
octubre de 2006 (EDJ 2006/288900), citada por la sentencia recurrida; toda vez que ésta
resuelve un caso que es diferente al presente, pues en aguél los transportistas no
precisabar de autorizacion administrativa al tener los vehiculos una MMA de 2.000
kilos, mientras que en éste si la requerian por superar los 2.000 kilos de MMA, como se
exige en lg referida normativa de transporte. _

En ¢l supuesto que se examina, segin resulta del relato de hechos de la
sentencia, es efectivamente ello lo que se desprende de los referidos hechos probados,
puesto que los actores son propietarios de sus vehiculos, para el transporte ostentan las
preceptlvas autorizaciones administrativas o tarjetas de transporte ya que precisan de
las mismas para desarrollar dicha actividad al tener cada camién una carga méxima
autorizada superior a fos 2.000 kilos (consta una MMA de 3.500 kilos en tres caso y
8.400 kilos en uno), perciben un precio por su actividad, lo que se genera mediante una
factura tmica quincenal, y, finalmente, prestan el servicio de manera exclusiva para la
misma empresa.

Por tanto, la calificacion del contrato como de transporte con vehiculo propio
lleva consigo la falta de competencia del orden jurisdiccional social, sin que resulte de
aplicacion al supuesto-que se examina lo dispuesto en la Ley 20/2007 de 11 julio, del
Estatuto del Trabsjador Auténomo, con arreglo a la cual {art. 17y dispasmn adicional
1* gque modifica el art. 2, p} de la Ley de Procedimiento Laboral) se establece la
‘competencia’ del orden social para conocer de las controversias relativas & la nueva
figura det trabajador autbnomo econémicamente dependiente (art. 11. 1 y 2 ) por cuanto
esta calificacion no fue solicitada en la demanda de despido, en 1a cual los actores se
limitan a afirmar que se trata de una relaci6n por cuenta y orden de la demandada y que
es yn supuesto -de falso autdnomo, pero en modo alguno se hace referencia a la
existencia de una relaciéon de trabajador autdénomo econdmicamente dependiente, ni
siquiera en ¢l acto del juicio, en el que se limitan a ratificar las demandadas, por lo que
en esta fase procesal; y por medio del escrito impugnacién del recurso de suplicacién no
puede sostener esta peticion novedosa, 2 lo que ha de unirse que, la Disposicion
Transitoria Segunda de la referida ley exige, para entrar en su &mbito de aplicacion, que
los contratos suscritos con anterioridad a la entrada en vigor de dicha Ley -entre
trabajador auténomo econdmicamente dependlente y el cliente, deben adaptarse
obligatoria ¢ imperativamente a las previsiones contenidas en la misma dentro del plazo
de seis.meses desde la entrada en vigor de las disposiciones reglamentarias que se dicten
en su desarrollo, ast como el trabajador en el que concurra aquella condicion de ser
econémicamente dependiente; deberd comunicarlo al cliente respecto del que adquiera
esta condicién en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de las citadas
disposiciones reglamentarias, circunstancias que no se han acreditado en el caso de
autos y qite determinan la no aplicacion de dicho régimen de trabajo, lo que supone que
no -existe una relacién de tal naturaleza entre clermte y trabajador autéonomo



economicamente dependiente(as! se han pronunciado, entre otras, las STSJ de Cataluiia
de 14 de enero de 2009 (Rec. 7193/2008) y 12 de-mayo de 2009 (Rec. 945/2009),

- Portodo ello, debe estimarse el recurso de suplicacion planteado, revocandose Ia
sentencia recurrida, con declaracion de mcompetencia del orden jurisdiccional social,
con remision a tat efecto al orden civil,

- FALLO |

En atencion a todo lo expuesto, 1a Sala de 1o Social de este Tribunal, por la
autoridad que Ie confiere la Constitucién, ha decidido:

Estimar el recurso de suplicacién interpuesto por GEFCOQ ESPANA, S.A,
contra ia sentencia nimere 324/2009 del Juzgado de lo Social namero 5 de Murcia, de
fecha 2 de junio de 2009, dictada en procesos nimero 287, 288, 289 y 292 de 2009,
sobre despido, y entablados por don Antonio Caravaca Monteagudo, Don José Maria
Arce Sénchez, don José Antonio Zaragoza Oliva y don Pedro Lajarin Pérez, en
demandas acumuladas, frente a la empresa GEFCO ESPANA, S A, y revocar, como
revocamos ¢l pronunciamiento de instancia, declarando la incompetencia del orden
jurisdiccional social para el conocimiento de dichos litigios.



